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Evde bakim hizmetleri i¢in yurtdigindan gonderilen bakicilar igin
yasal asgari iicretin 6denmesi gerekmektedir.

Ozii:

Yurtdisindan Almanya’ya evde bakim hizmeti gérmek izere bakici
gbnderilmisse, bu durumda bakicilarin saat bagi olarak belirlenmis olan yasal asgari
Ucreti talep etme haklart bulunmaktadir. Béyle bir durum, bakim hizmetini yerine
getiren bakicinin, bakimi sagladigi kisinin evinde ikamet etmek durumunda kalmasi
ve de ihtiyag halinde gece ve glindiiz bakim hizmetini yerine getirdigi durumlarinda
da gegerli olmaktadir.

Olay:

Davaci, Bulgaristan vatandast olup, esas ikametgahi Bulgaristan’dadir.
Davaci, merkezi Bulgaristan’da bulunan bir sirkete Nisan 2015 tarihinden beri
sosyal calismact olarak istthdam edilmistir. Bulgarca olarak bagitlanmis olan is
sOzlesmesinde haftalik calisma stresi 30 saat olarak belitlenmis olup, cumartesi ve
pazar giinleri serbest giinler olarak tanimlanmuistir.

Davaci, Betlin’e 90 yasinin tzerinde olan bir kisinin bakimint karstlamak
tzere net 950 Euro ticret karsiliginda génderilmis olup, bakimini sagladigi kisinin
evinde bir odada ikamet etmistir. Davacinin is taniminda ev islerinin yapilmast
(aligveris, yemek yapma, temizlik vs.), temel bakim (hijyen saglama, giydirme vs.) ve
de sosyal gorevlerin (arkadaslik etme, bitlikte zaman gecirme, konusma) yerine
getirilmesi bi¢iminde yer verilmistir. Davact siralanmis olan bakim hizmetlerini,
bakimint saglayacag: kisinin evinde yerine getirecegine iliskin olarak, bir hizmet
sozlesmesi bagitlamistir.

Agustos 2018 tarihinde davact, Asgari Ucret Kanununa dayali olarak iicretin
yeniden belirlenmesini mahkeme tarafindan talep etmistir. Davact acmis oldugu
davast ile haftada 30 saat degil, giinde 24 saat calistigini ya da caligmaya hazir olarak
bekledigi gerceginde dayandirmistir. Geceleri, bakimini sagladigt kisinin seslenmesi
halinde, - tuvalet ihtiyacini karsilamak tizere - duyabilmesi i¢in odasinin kapsint bile
kapatamadigini beyan etmistir.

* Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Davaci, Mayis — Agustos 2015 ve Ekim — Aralik 2015 tarihleri igin 6.680
Euro tutarindaki net 6denmis ticreti mahsup edildikten sonra faizi ile birlikte kalan
brit 42.636 Euro tutarindaki meblaginin kendisine 6denmesini talep etmistir.
Davali, davactya sadece 30 saat karsilig1 olan yasal asgari ticreti 6demek ile yiikimla
oldugunu bu siire zarfinda tanimlanmis olan tim islerin yerine getirilebilecegini,
iddia etmistir. Bunun ile birlikte davact ile aralarinda calismaya hazir bir sekilde
nébette beklemesi gerektigi yontinde herhangi bir hikme is sézlesmesinde yer
verilmemis oldugunu da dile getirmistir. Davacinin fazla ¢alisma yapmis olmasi
durumunda dahi, bu y6nde bir talebin kendilerinden gelmedigini belirtilmistir.

Gerekge:

Temyiz Mahkemesi isabetli bir sekilde, Asgari Ucret Kanunun 21.maddesi
hikmi geregince yabanci iscilerin Almanya’ya gdnderilmesi halinde kendilerine
asgati Ucretin 6denmesinin zorunlu olduguna karar vermistir. Bu yéndeki miidahale
Rom I Direktifinin 9.maddesinin 1.fikrast hitkmii geregine yerine getirilmekte olup,
is iligkisi kapsaminda alman mi yoksa yabanci hukukun mu uygulanacag
belirlenmistir.

Ancak Davali, Eyalet Is Mahkemesinin kendisinin ifa etmis oldugu isi tam
olarak degetrlendiremedigi, c¢alismaya hazir olarak bekledigi siireler ile birlikte
giinlitk ¢alisma siiresinin 21 saat belitlemis olmasina itiraz etmistir. Eyalet Is
Mahkemesi her ne kadar taraflar arasinda bagitlanmis olan hizmet sézlesmesinde
24 saat esasina dayalt olarak bakimi saglanacak kisi ile ilgili bir dizenlemeye yer
vermis olduklarini belirlemis olmak ile birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunun
286.maddesi hiikmtne uygun bir sekilde davalinin haftalik 30 saatlik ¢alisma siiresi
esast kapsaminda kurulmus olan is iliskisine iliskin beyanint dikkate almayarak,
hukuka aykirt bir islemin yapildigt sonucuna varmustir.

Yukarida aciklanan gerekceler 1siginda, hikmin  bozulmasina karar
verilmistir. Eyalet Is Mahkemesi davacinin giinliik 3 saat bos zamana sahip
olduguna iliskin kanaate varmis olmasina karsin, yeterli delilere ulasilamamasi
sebebiyle de kararin bozulmasini gerekli kilmistir. Eyalet Is Mahkemesi bu kapsam
dogrultusunda konuyu yeniden degetlendirerek, davacinin ne oranda tam olarak
calistigini ve ne oranda calisgmaya hazir bir bicimde bekledigini tespit etmesi ve de
ayni zamanda kag saat bog zamaninin oldugunu belitlemesi gerekmektedir. Dava
dosyasinin timu dikkate alindiginda, davacinin haftalik ¢alisma stresinin 30 saati
agmakta oldugu yontindeki iddia gercekei gériinmektedir.
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Diisseldorf Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 15.10.2021
Sayisi: 7 Sa 405/21

Hastalik nedeniyle is sozlesmelerin feshedilmesi durumun da toplu
halde isten gikarma olarak degerlendirilmesi gerekir.

Ozix:

Iscinin Haksiz Feshe Karst Koruma Kanunun 17.maddesi hitkmi geregince,
hastalitk nedeniyle toplu halde is¢i ¢ikartilmasi halinde de kanunun amaci
dogrultusunda Is Kurumuna 6nceden bildirimde bulunmasint gerektirmektedir.

Olay:

Taraflar, hastalik nedeniyle is s6zlesmesin feshedilmesini dava konusu
etmislerdir. Davaci, davali isletmede 15.4.2008 tarihinden beri hava givenlik
asistani olarak, 6-2 vardiya sistemi kapsaminda istthdam edilmistir. Davali isletme,
toplamda yaklastk 500 kisi istthdam etmekte olup Disseldorf Havaalaninin
givenlik hizmetlerini saglamaktadir. Davact 2018 ile 2020 yillari arasinda; 2018
yilinda 61 Giin, 2019 yilinda 74 giin ve 2020 yilinda 45 gln is gbremez bigiminde
hastalanmuigtir.

Davali, davaci ile aralarindaki is iliskisini 30.04.2021 tarihinde gecerli olmak
tzere 27.11.2020 tarihinde feshetmistir. Davali isletme 25.11.2020 ila 22.12.2020
tarihleri arasinda hastalik nedeniyle toplam 34 iscinin is s6zlesmesini feshetmistir.
Daval, Is Kurumuna daha énceden feshi kararlari ile ilgili herhangi bir bildirimde
bulunmamigtir. Davali, davact ile aralarindaki is iligkisini 30.06.2021 tarihinde
gecerli olmak tizere 22.1.2021 tarihinde yeniden feshetmistir.

Davact, davacinin her iki feshi kararinin gecersiz oldugunu iddia etmektedit.
Birinci fesih olayinda Iscinin Haksiz Feshe Karst Koruma Kanunun 17.maddesi
hitkmii geregince isverenin Is Kurumuna toplu halde is¢i ¢tkartiimasi halinde
6ngorilen, 6nceden bildirimde bulunma yikimliligin yerine getirilmedigini ve
hastaligin tamamen iyilesmis oldugunu ifade etmistir. Davali isletme ise, hastalik
nedeniyle fesih halinde toplu isten ¢ikarmaya iliskin bir bildirim yikimliligintin
bulunmadigini iddia etmistir. Davacinin bu denli uzun sireli olarak is géremez
durumda hastalanmis olmasinin saghiginin yerinde olmadigina iliskin bir kanaatin
olusmasina neden oldugunu, davacinin ise gelememesi sebebiyle bu durumun
isletmenin is akisint olumsuz etkiledigini ve ek maliyetlerin ortaya ¢tkmasina neden
olusturdugu dile getirmistir. Eyalet Is Mahkemesi, birinci derece s Mahkemesi gibi
davanin kabuline hiikmetmis, temyiz yolunu kapali tutmustur.
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Gerekge:

Davalinin  her iki fesih karar1 da gegersizdir. Davali is iliskisinin
feshedilmesine iliskin birinci kararinda toplu halde is¢i ¢ikartilmasina iligkin bildirim
yikiimliligiini yerine getirmedigi anlasilmistir. Is¢inin Haksiz Feshe Karst
Koruma Kanunun 17.maddesi hikmi geregince, toplu halde is¢i ¢ikartilmasi
halinde Is Kurumuna énceden bildirimde bulunma yiikiimliiliigii, kanunun amaci
dogrultusunda hastalik halinde toplu isci ¢tkartilmast durumunda yerine getirilmesi
gerekmektedir. Kanunun vyasalasma streci kapsaminda bu yonde aksi bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Bildirimde bulunma yikimliliginden bagimsiz olarak da her iki fesih karari
gegersizdir. Ciinkii Federal Is Mahkemesi tarafindan kisa siireli olarak siklikla
hastalanmast durumunda is iligkisinin hastalik nedeniyle feshedilebilmesi igin
belirlenmis olan kosullar saglanmamustir. Davacinin 2020 yili iginde hastalik
nedeniyle is gérmez oldugu giin sayisi, onun sagliginin bozuk oldugu yéniinde bir
degerlendirmede bulunmast icin yeterli degildir. Davali tarafindan kabul
edilemeyecek dizeyde ek maliyetlerin ortaya ¢tkmis oldugu yontindeki iddianin
kabulii miimkiin degildir. Davalt sadece bir yil igerisinde sadece 42 giinden fazla bir
sire i¢in is gbrmezlik ddenegi 6demek durumunda kalmistir. Bunun ile birlikte
davacinin hastaligt nedeniyle is géremez durumda olmast sebebiyle, davacinin
calisma planinda degisiklige gitmek zorunda kalmasi, is akisini 6nemli Slctide
engellenmesi biciminde degetlendirilmesinin de olanagl bulunmamaktadir. Bu
yonde alinan tedbirler her tiir hastaik durumunun ortaya ¢ikmast halinde
basvurulan yontemler olmaktadir.

Federal Is Mahkemesinin, kisa siireli siklikla hastalik halleri is s6zlesmesinin
feshi icin neden olusturmadigi yontndeki ictihati nedeniyle temyiz yolu kapali
tutulmustur.
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Berlin is Mahkemesi

Karar Tarihi : 28.9.2021
Sayis1 : 36 Ca 15296/20

Belirli siireli ig soézlegsmesinin taraflarca elektronik imza yoluyla
bagitlamalari, belirli siireli ig iliskisiniz gecersiz kilmaktadir.

Ozii:

Belirli stireli bir is sozlesmesinin, sézlesmenin taraftarlarinca elektronik
olarak imzalamalari, sézlesmenin siiresinin belirlenmesi i¢in aranmakta olan yazili
sekil sartinin saglanmasi icin yeterli degildir. Boyle bir durumda is s6zlesmesi
belirsiz streli olarak bagitlandiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Olay:

Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Kanunun 14.maddesinin
4.fikras1 hikmi uyarinca belirli stireli bir s6zlesmenin gegerli olabilmesi igin yazilt
sekil sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda, mekatronik
iscisi olarak ise alinmak tzere bagitlanmis olan belirli streli is s6zlesmesini isveren
ve is¢i, s6zlesmenin altina isimlerini iceren imzalar yoluyla degil, elektronik olarak
imzalamiglardir.

Is Mahkemesi yapmis oldugu yargilama sonucunda, dava konusu olayda
elektronik imzalar yoluyla sézlesmenin imzalanmasinin yazil sekil sart1 icin yeterli
olmadigina hitkmetmistir. Isbu karar aleyhine Eyalet Is Mahkemesi nezrinde temyiz
yolu actk brrakilmistir.

Gerekge:

Medeni Kanun’un 126.maddesinin a fikrast hikmui uyatinca dava konusu
olayda, is s6zlesmesinin belirli sireli olarak bagitlanmast icin elektronik imzanin
atilmasinin  yeterli oldugu dusintlmekte olunsa da, burada aranan kosul
saglanmamustir.  Elektronik imzanin  kullaniabilmesi i¢in  23.7.2014  tarihli
Flektronik Kimlik Belirfleme ve Giivenlik Hizmetlerine Tliskin Direktifin
30.maddesi hikmi wuyarinca, kullanilan sistemin Onceden sertifikalandirilmasi
gerekmektedir. Guvenlik Hizmetleri Kanunun 17.maddesi hitkmi uyarinca bu
alanda yetkili kurum Federal Veri Agi Kurumu olup, kullanilan sistem igin
sertifikalandirma yapilmamistir. Bundan dolays, belitli streli is sézlesmeleri icin
6ngorilmis olan yazili sekil sarti saglanmadigindan dolayi, bagitlanan sézlesme
belirsiz stireli olarak imzalanmis oldugunun kabuli gerekmektedir.
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